Poslovni broj: 18 Usl-246/19-9
REPUBLIKA HRVATSKA

cefte HRVATSKA REGULATORNA AGENCDJA
RN ZA MREZNE DIELATNOSTI
:-}.. Primljeno: 6.2.2020. 9:01:05
‘.l > Klasifikacijska oznaka Org. jed.,
034-07/19-01/78 376-08
REPUBLIKA HRVATSKA Urudzbeni broj: Pril. ~ vrij.
UPRAVNI SUD U SPLITU 437-20-8 o
Split, Put Supavla 1
T

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sucu Marici Goreta, uz sudjelovanje zapisni¢arke Helene

Papac, u upravnom sporu tuZitelja | | protiv
tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrene djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanovi¢a 9, zastupane po opunomodenici | | (zaposlenica tuZenika),

nakon odrZane javne rasprave zakljuéene dana 24. sije¢nja 2020. u prisutnosti tuZitelja i
opunomocenice tuZenika, dana 03. veljaée 2020.,

presudio je

PoniStava se odluka tuZenika, Klasa: UP/I-344-08/19-02/122, Urbroj: 376-04-19-1 od
15. svibnja 2020. i predmet se vraca na ponovni postupak.

ObrazloZenje

Osporenom odlukom tuZenika, Klasa: UP/I-344-08/19-02/122, Urbroj: 376-04-19-1 od
15. svibnja 2020., odbijen je prigovor korisnika [ |(ovdje tuitelja) u odnosu na
zahtjev za provodenjem inspekcijskog nadzora.

TuZitelj tuzbom pobija citiranu odluku tuZenika zbog bitne povrede pravila upravnog
postupka, pogresno utvrdenog &injeni¢nog stanja i pogreine primjene materijalnog prava. U
tuzbi se istiCe da tuZenik u pobijanom rjedenju kao razlog nepokretanja inspekcijskog
postupka navodi toboznja prethodna sankcioniranja trgovatkog drustva HP — Hrvatska posta
d.d., JuriSiceva 13, Zagreb, [ 1(u
daljnjem tekstu: Prijavljeni).No, predmet ovog upravnog spora da je ocjena zakonitosti
pobijanog rjeSenja i nista drugo te da se radi o tuzbi iz &lanka 3. stavak 1. todke 1. Zakona o
upravnim sporovima (Narodne novine, 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i 29/ 17) i da tuZbom traZi
ocjenu zakonitosti upravnog akta, a ne ocjenu zakonitosti upravnog postupka. TuZenik da u
pobijanom rjeSenju nije valorizirao niti jedan jedini prigovomi razlog kojeg tuzitelj navodi u
svom prigovoru od 13. oZujka 2019. TuZenik da je u pobijanom rjescnju, suprotno predstavci,
u uvodnoj redenici naveo da ,korisnik u svojoj predstavci istite nezadovoljstvo naginom
rjeSavanja i postupanja HP-a u postupku podnosenja prigovora iz €lanka 54. Zakona o
postanskim uslugama (NN broj 144/12, 153/13 i 78/15; dalje ZPU).“ Predmet tuZiteljeve
Predstavke od 27. sijednja 2019. da je nezadovoljstvo nadinom rjeSavanja i postupanja
prijavljenog u postupku podno3enja drugostupanjske prituzbe (reklamacije) iz €lanka 54.
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stavak 5. ZPU-a a ne prvostupanjskog prigovora, kako to pogre$no u pobijanom rjesenju
navodi tuzenik. I u obavijesti Klase: 050-02/19-01/26, Urbroja: 376-06-19-2 od 04. ozujka
2019. 1 u pobijanom rjesenju, tuZenik da se poziva na Rjesenje Klase: UP/I-344-07/1 7-02/07,
Urbroj: 376-06-18-16 od 24. sijetnja 2018., i Rjesenje Klasa: UP/1-344-07/17-02/07 Urbroj:
376-06-18-21 od 24. rujna 2018. kao toboZnje dokaze prethodnog postupanja. Medutim, oba
navedena rjeSenja da se odnose na prvostupanjski prigovor, tj. kréenje propisanog u &lanku
54. stavak 4. ZPU-a $to da je tuZitelj naveo kao prigovorni razlog u svom Prigovoru od 13.
oZuka 2019. a kojeg da tuZenik nije valorizirao. Stoga, da nezakonitost na koju upuéuje
tuZitelj — kr3enje Clanka 54. stavak 5. ZPU-a glede drugostupanjske prituzbe (reklamacije) —
nije ve¢ sankcionirana, kako to pogre$no u pobijanom rjesenju navodi tuzenik buduéi da je
tuZenik sankcionirano ne$to drugo — krSenje &lanka S54. stavak 4. ZPU-a glede
prvostupanjskog prigovora. Nadalje, u pobijanom rjeSenju da pise: ,,neovisno o &injenici §to je
vec prethodno utvrdeno kako nisu ispunjeni uvjeti za pokretanje inspekcijskog nadzora, nakon
primitka novog podneska i prigovora korisnika inspektor je ponovno razmotrio zahtjeve
korisnika, a nakon Cega je potvrdena prethodna procjena.”, a §to da je u direktnoj suprotnosti s
propisanim u ¢lanku 122. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09;
dalje ZUP) kojim je propisano da &elnik tijela, a ne predmetni inspektor, provodi prigovorni
postupak, a ovako ispada da je predmetni inspektor samog sebe procjenjivao. Navedenim
smatra da tuZenik nije ispravno utvrdio &injeniéno stanje te da nije pravilno primijenio
materijalno pravo. Naime, tuZba da se poziva se na ¢lanak 60. stavak 1. tocku 6. ZPU-a gdje
Je propisano da je u obavljanju inspekcijskog nadzora inspektor ovlasten narediti uklanjanje
nepravilnosti, a $to da je tuZitelj i traZio u tocki 2. zahtjeva iz svoje Predstavke od 27. sijeCnja
2019. Tuzenik da nije naredio prijavljenom da odgovori na tuZiteljevu drugostupanjsku
prituzbu (reklamaciju). Nadalje, poziva se na ¢&lanak 8. ZUP-a navodeéi da je tuZenik bio
duZan utvrditi pravo stanje stvari i u tu svrhu utvrditi sve &injenice i okolnosti koje su bitne za
zakonito i pravilno rjeSavanje upravne stvari. No, tuZenik da ne zna niti $to je predmet
tuZiteljeve Predstavke od 27. sijenja 2019. te da o prigovomim razlozima iz tuziteljeva
Prigovora od 13. oZujka 2019. u pobijanom rjeSenju nema niti jedne jedine reéenice. Stoga da
je sasvim jasno zaSto tuZenik, na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza posebno i
svih dokaza zajedno, kako to nalaZe &lanak 9. ZZP-a nije uspio ispravno utvrditi éinjeni¢no
stanje niti izvu€i ispravne zakljuke vezane uz &injeni¢no stanje. Po logici tuZenika, ako je
prijavljeni ve¢ jednom za odredeni prekriaj osuden, ne¢e mu se suditi ako ponovno po&ini taj
isti prekrSaj — medutim, kako zakon tako i sudska praksa kaZu suprotno — sudit ée mu se!
Sukladno svemu navedenom da je evidentno je kako je pobijano rjesenje tuZenika nezakonito.
Slijedom svega navedenog tuZitelj je tuzbom odnosno po uredenom tuZbenom zahtjevu na
ro€iStu za raspravu odrzanom dana 24. sije¢nja 2020. zatraZio da se pobijano rjeSenje ponisti i
predmet vrati na ponovni postupak.

TuZenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti prigovara navodima tuzbe. Istide da iz navoda
tuzbe proizlazi kako tuZitelj u bitnome iznosi svoje nezadovoljstvo time $to inspektor nije
poduzeo odgovarajuce radnje u odnosu na postupanje zainteresirane strane HP — Hrvatske
poste d.d. (dalje: HP) za koje tuZitelj smatra da je povrijedilo njegova prava kao korisnika
usluga. Navedeno postupanje HP-a da se ne odnosi na pitanja prava korisnika poitanskih
usluga, ve¢ na pitanje postupka rjeSavanja prigovora i transparentnosti samog sadrZaja
odgovora na prigovore od strane HP-a. Sporne okolnosti koje tuZitelj navodi da obuhvacaju
razdoblje od mjeseca oZujka 2018. pa do kraja iste godine, a tijekom kojeg razdoblja da se
pojedini prigovori tuZitelja prema HP-u ponavljaju. U odnosu na navedeno tuZenik navodi
kako se o svim zahtjevima korisnika ne odluéuje u inspekcijskom nadzoru niti se isti pokreée
kada to nije potrebno, odnosno kada se radi o prigovorima za koje se ve¢ vodi postupak
inspekcijskog nadzora po prijavi drugog korisnika ili po sluZbenoj duZnosti, &ime da se
ispunjava svrha nadzora, a to da je ispravak uocenih nepravilnosti na trzistu. Pritom tuZenik
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naglasava kako primjedbe korisnika mogu biti uzete u obzir prilikom regulatornog dj elovanja
u smislu propisivanja dodatnih obveza za davatelje postanskih usluga na generalnoj osnovi te
da nisu predmet pojedina¢nih inspekcijskih nadzora, osobito ukoliko se radi o postupanjima
zbog kojih korisnici u kona¢nici nisu o$teéeni u smislu povrede prava iz ZPU-a. Konkretno,
da su, a §to da je poja$njeno u obrazloZenju rjesenja, tijekom 2017. i 2018. vodeni inspekcijski
nadzori nad HP-om u odnosu na postupak rjesavanja prigovora korisnika postanskih usluga te
da je u odnosu na uocene nepravilnosti doneseno rjesenje inspektora od 24. sijenja 2018.,
Klasa: UP/I-344-07/17-02/07, Urbroj: 376-06-18-16, zajedno sa rjeSenjem o izvrienju od 24.
rujna 2019., Klasa: UP/I-344-07/17-02/07, Urbroj: 376-06-18-21 te rjeSenje od 02. sijeénja
2019., Klasa: UP/I-344-07/18-02/04, Urbroj: 376-05-18-3. Navedena rjedenja da su, izmedu
ostalog, donesena i u svrhu sprje¢avanja povreda propisa koje spominje sam tuzitelj. U tom
smislu da je HP-u, pod prijetnjom nov&ane kazne odgovornoj osobi, naloZeno otklanjanje
uoCenih nepravilnosti. S obzirom da se razdoblje provjere postupanja HP-a od strane
inspektora poStanskih usluga odnosi i na razdoblje koje tuzitel] istice kao sporno, u
predmetnom sluéaju da nije bilo osnove provoditi paralelne nadzore, jer da je svrha
inspekcijskog nadzora postignuta veé pokrenutim nadzorima. Nadalje, u odnosu na navod
tuZitelja o tome kako o prigovoru temeljem ¢&lanka 122. ZUP-a odlu¢uje elnik tijela, a ne
inspektor, tuZenik napominje kako je iz rjesenja razvidno da je u potpisu istog upravo ¢elnik
tijela, a ne inspektor, a koje rjesenje da je doneseno nakon sagledavanja svih ¢injenica i
mi8ljenja inspektora, uzimajuéi u obzir provedene inspekcijske nadzore. Slijedom svega
navedenog tuZenik predlaZe odbiti tuZbu kao neosnovanu.

Tuzitelj se u podnesku zaprimljenom kod ovoga suda dana 05. studeno g 2019. putem e
maila o€itovao na navode odgovora na tuzbu. Pozivajuéi se na odredbu &lanka 98. ZUP-a te
citirajudi stavak 5. istog ¢lanka (u podnesku pogresno naveden stavak 6.) u bitnome isti¢e da u
ovom upravnom sporu treba ispitati da li pobijana odluka tuZenika udovoljava propisanom u
Clanku 98. stavak 5. ZUP-a. Smatra da pobijana odluka tuZenika ne udovoljava propisanom u
Clanku 98. stavak 5. ZUP-a te analizom sadrZaja svog prigovora i sadrZaja pobijane odluke
tuZenika ukazuje u bitnome na sve ono $to je navedeno u tuzbi odnosno da obrazloZenje
pobijane odluke sadrZava pogresno izlaganja njegovog zahtjeva, da je pogres$no Cinjeniéno
stanje, da se navode pogresni razlozi koji su bili odludujuéi pri ocjeni pojedinih dokaza,
pogresne razloge zbog kojih nije usvojen koji od njegovih zahtjeva te pogreSne razloge
donoSenja zakljugka u tijeku postupka. Osim toga tuZenik da se u odgovoru na tuZbu nije
otitovao niti o jednom tuzbenom razlogu veé da pise o svom shvacanju kako se postupa po
podnescima gradana a koja da su, u konkretnom slu¢aju, u suprotnosti sa pozitivnim
propisima, pri tome se pozivajuéi na &lanak 59. ZPU-a kojom je propisano da inspekcijski
nadzor nad primjenom tog zakona obavlja tuZenik, pa da sukladno tome, nadzire primjenu
cijelog zakona pa tako i pravila drugostupanjskog (reklamacijskog) postupka. TuZitelj istiCe
da je u konkretnom slutaju postupao sukladno odredbi &lanka 42. stavak 2. ZUP-a te da je
tuZenik morao uzeti u obzir njegovu predstavku kojom ukazuje na krSenje konkretne
zakonske odredbe kojom HP (prijavljeni) kr$i pravila drugostupanjskog (reklamacijskog)
postupka te da od tuZenika sukladno odredbi ¢lanka 60. stavak 1. totka 6. ZPU-a trazio da
naredi HP (prijavljenom) uklanjanje nepravilnosti vezanih uz krienje pravila
drugostupanjskog (reklamacijskog) postupka, te da, suprotno tvrdnjama tuZenika iz odgovora
na tuzbu, ima pravo podnijeti predstavku glede krienja bilo koje ¢lanka ZPU-a. te da
okolnosti o kojima govori tuZenik u odgovoru na tuzbu nemaju smisla te nisu predmet
upravnog postupka a niti predmet ovog upravnog spora, da tuZenik nije dokazao da je ikad
sankcionirao HP (prijavljenog) zbog krienja pravila drugostupanjskog (reklamacijskog)
postupka te da se dokazi na koje se poziva tuzenik odnose na krienja pravila prvostupanjskog
postupka a 3to da nije bio predmet upravnog postupka a ni ovog upravnog spora buduéi je
predmet upravnog postupka i ovog upravnog spora krienje pravila drugostupanjskog
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(reklamacijskog) postupka. TuZitelj nadalje izraZava i sumnju u vezi potpisa na pobijanoj
tuZenikovoj odluci navodeci da se potpis na obavijesti od 04. oZujka 2019. te na pobijanoj
odluci drastiéno razlikuju.

U tijeku ovog upravnog spora je dostavom podnesaka i odrZavanjem rasprave svakoj
stranci u smislu odredbe ¢&lanka 6. stavak 1. ZUS-a dana moguénost izja$njavanja o
zahtjevima i navodima drugih stranaka te o svim &injenicama i pravnim pitanjima koja su
predmet ovog upravnog spora.

TuZitelj je na raspravi odrZanoj dana 24. sijeénja 2020. ustrajao u navodima iz tuzbe i
gore navedenog podneska te je uredio tuzbeni zahtjev na nadin da traZi da se pobijana odluka
tuZenika ponisti i predmet vrati tuZeniku na ponovni postupak.

TuZenik je po svojoj opunomocenici ostao kod navod iz odgovora na tuzbu, da je
tuZitelj tuZeniku trebao podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora zbog 3utnje administracije
drugostupanjskog tijela za rjeSavanje prituzbi pri HP (Hrvatskoj posti) te da se protivi i
preciziranom tuZbenom zahtjevu tuZitelja iz razloga navedenih u odgovoru na tuZbu i
obrazloZenju osporene odluke.

Sud je izveo dokaze uvidom u svu dokumentaciju koja se nalazi u spisu upravnog
postupka u kojem je doneseno osporeno rjesenje, te uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u
spisu upravnog spora. Stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga.

Na temelju razmatranja svih pravnih i ¢injeni¢nih pitanja, sukladno odredbi ¢lanka 55.
stavak 3. ZUS-a, ovaj sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZitelja osnovan.

Predmet ovoga spora je, u smislu odredbe ¢lanka 3. ZUS-a, ocjena zakonitosti
pobijanog rjeSenja tuZenika od 15. svibnja 2019. kojim je odbijen prigovor korisnika
(tuZitelja) u odnosu na zahtjev za provodenjem inspekcijskog nadzora.

Odredbom ¢lanka 42. ZUP-a je propisano da zahtjev za pokretanje postupka stranka
moZe neposredno podnijeti javnopravnom tijelu u pisanom obliku ili usmeno na zapisnik, a
moZe takav zahtjev poslati postom ili dostaviti elektronic¢kim putem (stavak 1.). Kad sluzbena
osoba utvrdi da ne postoje zakonske pretpostavke za pokretanje postupka, rjeSenjem ée
odbaciti zahtjev (stavak 2.). Ako je stranka u jednom podnesku postavila viSe razligitih
zahtjeva, postupit ce se po svakom zahtjevu odvojeno. Ako je za postupanje po kojem od tih
zahtjeva nadleZzno drugo javnopravno tijelo, postupit ée se po pravilima o postupanju
nenadleZnog tijela po podnesku (stavak 3.).

Odredbom ¢lanka 122. ZUP-a propisano je da se prigovor izjavljuje Selniku tijela, ako
ovim Zakonom nije drukéije propisano (stavak 1.). Odredbe o obliku, sadrZaju i predaji Zalbe
na odgovarajuéi se na¢in primjenjuju i na prigovor (stavak 2.). Celnik tijela odluduje o
prigovoru rjeSenjem u roku od osam dana od dana izjavljivanja prigovora (stavak 3.). Protiv
rjeSenja prvostupanjskog tijela o prigovoru moZe se izjaviti Zalba, a protiv rjeSenja
drugostupanjskog tijela o prigovoru moZe se pokrenuti upravni spor. Ako nema
drugostupanjskog tijela, protiv rje$enja tijela o prigovoru moZe se pokrenuti upravni spor
(stavak 4.).

Iz podataka spisa tuZenog tijela razvidno je da je tuZitelj tuzeniku podnio predstavku u
svezi nadzora nad provodenjem ZPU-a na rad trgovackog drustva HP — Hrvatska posta. U
bitnome navodi da na njegov pisani prigovor od 12. travnja 2018. zbog krenja ¢lanka 54.
stavak 5. ZPU-a Povjerenstvo za prituZbe potrosada koje djeluje kod HP nije dostavilo
adekvatan pisani drugostupanjski odgovor odnosno da mu je odgovoreno da mu je na sva
pitanja odgovoreno dopisom HP-05/12/2/1-5147/18 te od tuZenika trazi da obavi inspekcijski
nadzor radi krSenja odredbe &lanka 54. stavak 5. ZPU-a, da sukladno odredbi &lanka 60.
stavak 1. to¢ka 6. ZPU-a naredi HP postupanje sukladno €lanku 54. stavak 5. ZPU-a te da
protiv HP sukladno ¢lanka 63. stavak 1. toka 7. ZPU-a, zbog krienja €lanka 54. stavak 5.
ZPU-a, pokrene prekrSajni postupak.
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Nadalje je razvidno da je u vezi predstavke korisnika-tuzitelja, tuzitelju dostavljen
odgovor — obavijest od 04. ozujka 2019. u kojoj se tuZitelja u bitnome obavjestava kako je
HAKOM po sluzbenoj duznosti tijekom 2017. i 2018. proveo inspekcijski nadzor nad HP-om,
da je postanski inspektor HAKOM-a dana 24. sijetnja 2018. donio rjeSenje Klasa: UP/I-344-
07/17-02/07, Urbroj: 376-06-18-16 kojim je, pored ostalog, HP-u naloZeno postupanje prema
odredbama ¢lanka 54. stavak 4. ZPU-a, da je dodatno postupajuéi prema predstavei drugog
korisnika u svezi postivanja odredbi ¢lanka 54. ZPU-a postanski inspektor HAKOM-a donio
24. rujna 2018. rjeSenje o izvrienju u navedenom predmetu te da slijedom navedenog
sukladno ¢lanku 42. stavak 3. ZUP-a ne postoje uvjeti za pokretanje postupka inspekcijskog
nadzora HAKOM-a po sluZbenoj duznosti temeljem iste osnove.

TuzZitelj je na navedenu obavijest izjavio prigovor datiran sa 13. oZujka 2019. u kojem
u bitnome navodi da je obavijest nepravovremena, da poCiva na pogre$no utvrdenom
Cinjeni¢nom stanju jer da se rjesenja od 24. sijeCnja 2018. te od 24. rujna 2018., na koje se
obavijest poziva, odnose na krienje &lanka 54. stavak 4. ZPU-a odnosno krsenje
prvostupanjskog prigovornog postupka a njegova predstavka da se odnosi na krSenje ¢lanka
54. stavak 5. ZPU-a odnosno krienje pravila drugostupanjskog postupka, te da je stoga
pogresno izveden zakljuéak u svezi s &injenidnim stanjem te da su pogre$no primijenjena
pravila postupka kao i materijalnog propisa.

Ujedno je tuZitelj tuZeniku dostavio ispravak svog prigovora od 13. oZujka 2019.

Pobijanom odlukom tuzenika od 15. svibnja 2019. tuZiteljev prigovor u odnosu na
zahtjev za provodenjem inspekcijskog nadzora je, pozivom na odredbu &lanka 122. stavak 3.
ZUP-a odbijen. U ovoj odluci se u bitnome navodi da tufenik kao korisnik svojom
predstavkom traZi provodenje inspekcijskog nadzora prema davatelju postanskih usluga HP —
Hrvatskoj posti d.d., da u svojoj predstavei istice nezadovoljstvo na¢inom rjesavanja i
postupanja HP-a u postupku podnosenja prigovora iz ¢lanka 54. ZPU-a, da je po prigovoru
tuZitelja na obavijest od 04. oZujka 2019. inspektor ponovno razmotrio zahtjeve korisnika, a
nakon &ega da je potvrdena prethodna procjena da u konkretnom slu¢aju ne postoje uvjeti za
daljnje pokretanje inspekcijskog nadzora po istoj osnovi, da je ponovmim pregledom
dokumentacije utvrdeno kako je postanski inspektor 24. sije¢nja 2018. donio rjeSenje Klasa:
UP/1-344-07/17-02/07, Urbroj: 376-06-18-16 kojim je pored ostalog HP-u naloZeno
postupanje prema odredbi ¢lanka 54. ZPU-a, da je prema predstavci drugog korisnika u svezi
postivanja iste odredbe, poStanski inspektor HAKOM-a donio 24. rujna 2018. rjeSenje o
izvrSenju jer HP nije postupio po rjesenju, da je nezakonitost na koju ukazuje korisnik veée
sankcionirana u postupcima inspekcijskog nadzora i HP-u naloZeno odgovarajuce postupanje
teda inspektor kontrolira postupanje HP-a po tom nalogu.

Spisu tuZenog tijela prileZe rje$enja na koje se tuZenik poziva u obrazloZenju pobijane
odluke u kojoj citira klasu, urbroj te datume istih. Iz tih rjeSenja razvidno je, a kako to istice i
tuZitelj, da se ta rjeSenja odnose na postupanje u smislu odredbe &lanka 54. stavak 4. ZPU
koja odredba govori o prvostupanjskom postupku pri HP o rjeSavanja prigovora korisnika a ne
na odredbu ¢lanka 54. stavak 5. ZPU koja se odnosi na drugostupanjski postupak odnosno
postupanje po prituzbi (reklamaciji).

Polaze¢i od navoda tuZiteljeve prituzbe te prigovora iznesenih u tuzbi i tijekom ovoga
spora a polazeci i od navoda iz odgovora — obavijesti na tuZiteljevu prituzbu te obrazloZenja
pobijanog rjesenja tuZenika tuZitelj, tuzitelj po ocjeni ovoga suda, pravilno ukazuje na to da je
predmet njegove prituzbe nezadovoljstvo nadinom rjeSavanja i postupanja HP u smislu
odredbe ¢lanka 54. stavak 5. ZPU koja se odnosi na postupanje po prituzbi (reklamaciji) koja
se podnosi povjerenstvu za prituzbe potrosada pri davatelju postanskih usluga a ne na
postupanje u smislu odredbe &lanka 54. stavak 4. ZPU koja se odnosi na prvostupanjski
postupak pri HP kao davatelju potanskih usluga te da obrazloZenje pobijanog rjeSenja nema
propisan sadrZaj iz odredbe &lanka 98. stavak 5. ZUP-a.



6 Poslovni broj: 18 Usl-246/19-9

Slijedom navedenog ovaj sud nalazi da je pobijanom odlukom uz obrazloZenje koje je
njome dano povrijeden zakon na §tetu tuzitelja buduéi da isto nije valjano i potpuno
obrazloZeno sukladno odredbi Elanka 98. stavka 5. Zakona o opéem upravnom postupku
(“Narodne novine“ broj 47/09; dalje: ZUP), kojom odredbom je propisano da obrazloZenje
sadrZava kratko izlaganje zahtjeva stranke, utvrdeno &injeniéno stanje, razloge koji su bili
odludujuci pri ocjeni pojedinih dokaza, razloge zbog kojih nije usvojen koji od zahtjeva
stranaka, razloge dono3enja zaklju¢aka u tijeku postupka te propise na temelju kojih je
rijeSena upravna stvar.

Odredba clanka 98. ZUP-a je kogentne naravi te je tuZenik u obrazloZenju svoje
odluke duZan navesti sve §to je zakonom odredeno i propisano jer stranka mora imati uvida u
konkretne razloge donosenja takve odluke, a koji razlozi bi trebali biti potpuni, jasni i
odredeni i uvijek u korelaciji s dispozitivom rjesenja.

Polazeéi od svega prethodno izloZenog je na temelju odredbe &lanka 58. stavka 1.
ZUS-a valjalo usvojiti tuZbeni zahtjev i osporenu odluku ponistiti odnosno odlugiti kao u
izreci presude. U ponovnom postupku tuZenik ée donijeti novu i zakonitu odluku koja odluka
treba biti jasno, precizno i okolnosno obrazloZena kako to nalaze mjerodavna odredba &lanka
98. st. 5. ZUP-a pri tome imajuéi vidu navode te prigovore tuZitelja u tuzbi i tijekom ovoga
spora te se sukladno lanku 81. stavku 2. ZUS-a pridrzavati pravnih shvaéanja i primjedbi
ovog suda iznesenih u ovoj presudi.

U Splitu, 03. veljace 2020.
SUDAC
Marica Goreta, v.r

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude Zalba nije dopustena (¢lanak 66.a.stavak 1. ZUS-a).




